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L'infelice parabola della
gestione dei rifiuti nel
territorio di Castellammare
di Stabia.

I presente lavoro di raccolta e
analisi dei dati, riferiti al tema
della gestione dei rifiuti nel
comune di Castellammare di
Stabia, sembra aver
corroborato il motto latino
inciso sul gonfalone comunale,
che recita “Post fata resurgo”.
Dopo aver attraversato
un‘ordalia di gestioni
fallimentari e capestre, durata
circa un decennio,
Castellammare sembra essere
riemersa dai costosissimi
cumoli dimmondizia che
lavevano sommersa.
Potremmo mai dire: “Post fata
rifiuto?”
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sostegno dellamministrazione
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Il primo di questi ostacoli in cui
Incappo la societa, non tardo
ad arrivare. Con la delibera
n°210, e sulla scorta del '~
parere espresso
precedentemente nellatto
deliberativo n° 79
dell'8/10/2007, il Comune
rimpolpo le perdite della
societa Multiservizi per la
ragguardevole somma di
€750.000,00. La
ricapitalizzazione assesto un
duro colpo alle gia rachitiche
casse comunali, le quali
dovettero far fronte ad un
ulteriore onere nellanno 2008.
Il 21 aprile, con la delibera
n°52, quasi un milione di euro,
per l'esattezza €995.412,
vennero stanziati a causa delle
pessime condizioni finanziarie
della societa.

A segulto della spinta
_matlva avutasi con



E A seguito della spinta

~ governativa avutasi con
'O.P.C.M 3639
dell'11/01/2008, e a seguito
dell’Ordinanza Sindacale n°2
del 10/03/2008, il Comune di
Castellammare si doto per la
prima volta di un Piano per la
gestione della Raccolta
Differenziata. 'ladozione del
sopracitato piano consenti al
comune di ottenere una
percentuale di raccolta
differenziata del 23,80%.

Essendo state richieste, e
ottenute, due ricapitalizzazioni
in circa tre anni di gestione, la
terza ricapitalizzazione non
tardo ad arrivare. Questa volta
le perdite di bilancio riferite al
31/12/2008, e al 31/07/2009,

~ subissarono ipochi spiccioli

. raccattati negli anni

- Precedenn Con la delibera

n°147 del 29/1 0/2009

lamr razion e_rogo senza
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DURC, la percentualedi L
raccolta differenziata crebbe e i
raggiunseil 29,90%. I

Neanche la terza

ricapitalizzazione fu in grado di
risollevare le sorti della societa
Multiservizi. Con la delibera
n°71 del 5/08/2010, l'azienda
dei trasporti locali AS.M s.p.a.
venne fusa, a suo discapito,
con la Multiservizi. La go
profonda dei rifiuti urbani -
questa volta venne saziata | |M
attraverso la canmbahzzazipn’:'ﬁf I
di €3.817.852,00, derivanti dai”ﬁlg-. Il
patrlmonlo netto positivo della
S M s.p.a. Questa volta, il '1'1
asto risulto indigesto per |a |
ce della raccolta
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pasto risulto mdlgesto per le
performance della raccolta
differenziata. Uno scarso
28,01% segno la chiusura del

2010. Anche il 2011 non fu
clemente con Castellammare e

con i suoi rifiuti. Con la nota
protocollata n® 75274 del 09

/11/2011, il prefetto di Napoli,
sulla base dei risultati del 2010
relativi alla R.D. certificati dalla
Giunta Regionale, stabill che il
comune non aveva raggiunto
lobiettivo prefissato del 35% di
R.D. La percentuale piuttosto
che aumentare, si era ridotta
ulteriormente. Questa calo al
27.52%, una flebile ma

percepibile diminuzione,

| II Piano che non c’era.



Benché gli stabiesi non
brillassero alle cronache locali
per lalto senso civico, i risibili
traguardi raggiunti in pit di un
lustro non erano
evidentemente imputabili alla
totale negligenza dei cittadini,
ma alla totale assenza di un
Piano tecnico operativo di
G.R.U. Detto progetto avrebbe
dovuto essere presentato
annualmente e
obbligatoriamente
allamministrazione comunale,
in forza dell'articolo /
delcontratto n°211 del
09/01/2007. Il Piano Tecnico
Finanziario avrebbe illustrato

lo svolgimento tecnico-
economico del servizio. Inoltre,
la presentazione del Piano, si
determinava come la
condizione necessaria affinche
venissero stanziate nel bilancio

comunale, le opportune

risorse finanziarie utili alla

prosecuzione del servizio.
;h Prima del 2012, alcun piano i
':ll ~ erastato mai consegnato dalla _::'”!f?';}',:
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l0 svolgimento tecnico-
economico del servizio. Inoltre,
la presentazione del Piano, si
determinava come la
condizione necessaria affinché
venissero stanziate nel bilancio
comunale, le opportune
risorse finanziarie utili alla
prosecuzione del servizio.
Prima del 2012, alcun piano
era stato mai consegnato dalla
societa al comune, in spregio a
guanto sancito dal contratto,
Solo con ladelibera n®165 del
2012, lamministrazione prese

atto finalmente, del primo
Piano Industriale prospettato
dalla societa. La percentuale di
R.D. peril 2012 si attestava al

28,43%.

La Multiservizi bussa alla
tua porta, per poco.



- Il piano tecnico operativo e il
relativo cronoprogramma di
gestione dei rifiuti, in aggiunta
al servizio di raccolta “porta a
porta” adottato con la delibera
n°94 del 14 Maggio 2013,
crearono finalmente le
condizioni minime previste
dalla normativa vigente,
necessarie alla piena e
corretta erogazione del
servizio di G.R.U. La Multiserviz
sembrava realmente voler
agire affinche venisse
raggiunto l'obiettivo di R.D. del
65% entro il 2013, previsto
dalle linee guida
programmatiche redatte dalla
Regione Campania. Attraverso
il Piano tecnico operativo si

~ stabilirono non solo i termini e

‘le modalita di conferimento

rifiuti, ma anche le

ative di comunicazione e




agir afﬂ-’nché venisse
“raggiunto lobiettivo di R.D, del
: 65% entro il 2013, previsto

~ dalle linee guida
Programmatiche redatte dalla
Regione Campania. Attraverso
il Piano tecnico operativo s
stabilirono non solo i termini e
le modalita di conferimento
dei rifiuti, ma anche le
Iniziative di comunicazione e
iInformazione, scandite da un
VEro e proprio Piano strategico
di comunicazione. 'efficaciae
I'efficienza del piano tecnico
operativo, del
cronoprogramma, e del piano
strategico di comunicazione,
risultarono chiaramente
evidenti, in quanto, la

~ percentualedi R.D. simpenno
l 28 43% dellanno
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\--I:eté venne dichiarata
defnltlvamente fallita.
L'amministrazione comunale
con la delibera n®17 prese
atto del verbale di assemblea
straordinaria del 14/02/2014,
relativo alla messa in
liquidazione della societa
Multiservizi s.p.a. Le perdite
riscontrate in bilancio al
31/12/2013 erano di ben
€10.251.209. Come si evince
dalle relazioni prodotte dal
responsabile del settore
Economico Finanziario e dal
nUOvVo amministratore unico
~ della societa, la Multiservizi
.p.a. soffriva di gravi fatti di

| 'stlo sin dal 2010. A
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! II graf ico sottostante mostra
andamento crescente, fino al
‘2@1 6 del costo complessivo
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estremamente negat'ivé per la
societa in house, la
percentuale di R.D. raggiunsela
ragguardevole quota del
59,28%. Negli anni seguenti
tale picco non verra mai pi

~ raggiunto.




.' aﬂ‘” datarla del serviz

gestione dej rlfutl
risultd nuovamente vmotrlce |
del bando. Benché dal DURC
del 23/03/2015 presentato
fella ECO ECO sol s
manifestava una posizione
contributiva non réplare da
parte della ditta in favc iy
dellINPS, il servizio!;ii |
contrariamente alla reve o
immediata prevista dal
delD.Lgs. 163/2006 venr it
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~ gestione e smaltimento dei
- rifiuti urbani per un periodo
transitorio di circa un anno. |
costi di erogazione del servizio
a carico della comunita sono
stati di € 14.671.527. 11 2016 fu
testimone di un altro
arretramento della
percentuale di R.D., questa si
attesto solo al 48,36%.

|| grafico sottostante mostra
landamento crescente, dal
2012 fino al 2014, della
percentuale di R.D. Dopo il
2014 si evidenzia un netto
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- Piano tecnico operativo
realmente utile ad una
gestione razionale dei rifiuti,
Castellammare e | suoi abitant
sembrano aver finalmente
compreso che i rifiuti possono,
e devono essere considerati,
come la risorsa piu preziosa
per la comunita e 'economia

ba scheda URP el

sono stati creati con lintento
. di fornire una visione

j,;_'me in riferimento alle
Sttivita dl mformazmne e




